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1. Introduccion

Mas de un 55% de la poblacion mundial vive a
dia de hoy en ciudades, y mas de un 60% lo hara
en 2030'. Resulta especialmente relevante, pues,
entender no sélo en qué medida y de qué forma
estan creciendo las ciudades en la actualidad, sino
también y especialmente en qué condiciones vive y
vivira la poblacién urbana en el medio y en el largo
plazo. Concretamente, la creacion de ciudades mas
saludables y sostenibles es una prioridad global
integral para lograr los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS), en el marco de la Agenda
2030 para el Desarrollo Sostenible, asi como
para alcanzar los objetivos de equidad en salud
de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS)2.

Una parte considerable de las estrategias que
se deben desarrollar para cumplir con dichos
objetivos pasa por el disefio e implementacion de
politicas urbanas relacionadas con la accesibilidad
y la movilidad de la poblacién, considerando los
beneficios sobre la salud fisica de la poblacién de
un modelo basado en la movilidad activa y un uso
democratico del espacio publico®. Concretamente,
dichas politicas deben apostar por modelos de
ciudad compacta, con una suficiente diversidad
de usos urbanos, que cuenten con una provision
de espacios abiertos naturales, asi como por la
promocion de un modelo de movilidad sostenible
y saludable fundamentado en los modos de
transporte colectivo y activo*. Ello es de especial
relevancia en un contexto en el que, en las Ultimas
décadas, las ciudades a nivel global han crecido
de forma fragmentada, con una menor densidad de
poblacién, con una mayor segregacion funcional
y en base a una relacibn mas estrecha con el
vehiculo privado®®. Este es el caso, especialmente,
de las ciudades en el contexto del Sur de Europa,
que especialmente a partir de la segunda mitad
del siglo XX crecieron bajo la l6gica moderna
de la planificacién urbana, caracterizada por la
promocion de la velocidad, las largas distancias, la
especializacion territorial y el consumo exacerbado
de suelo’, en oposicion a su tradicional naturaleza
vital y basada en las dinamicas de proximidad®®.

Con ello, el objetivo de la politica publica urbana
actual no debe ser otro que el de trabajar para

que las ciudades sean entornos sostenibles y
saludables, a la vez que garantizando la calidad
de vida de su poblacion sin limitar el acceso a
oportunidades y a servicios basicos. Frente a
este escenario, resulta clave que las politicas
municipales, metropolitanas y regionales cuenten
con informacién de calidad sobre las que basar
el disefio de las intervenciones necesarias en
la ciudad. A nivel global, no obstante, la mayor
parte de los esfuerzos realizados en este sentido
ha sido la elaboracién de medidas a nivel de
ciudad. A pesar de que las grandes cifras pueden
resultar de utilidad para politicas regionales o
estatales, es necesaria contar con indicadores
harmonizados para el interior de cada ciudad, a
nivel de distrito, de barrio o incluso a una mayor
resolucidén espacial. Ello deberia permitir la
identificacion de desigualdades locales tanto a
nivel de accesibilidad y salud de la poblacion'®,
y asi informar a politicas locales que resulten
efectivas a la vez que transferibles y comparables
entre ciudades de distintos contextos geograficos
y socioeconémicos, a la vez que permitiendo la
rendicion de cuentas de cara a la ciudadania
y empoderando a las comunidades locales.
En este sentido, la creacién de indicadores
espaciales y su plasmacion cartografica pueden
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resultar de interés para planificadores locales
y regionales, con el fin de comprender no solo
la distribucién espacial de las infraestructuras
y los servicios que promueven estilos de vida
sostenibles y saludables dentro de las ciudades,
sino también la identificacién de desigualdades en
su acceso, y asi identificar las areas que necesitan
intervenciones'?. No obstante, mientras que algunas
grandes ciudades a nivel mundial recopilan,
procesan (e incluso en algunos casos ponen a
disposicidén del conjunto de la poblacién), gran
cantidad de datos espaciales, a dia de hoy resulta
aun un reto considerable la creacion de indicadores
espaciales, de elevada resolucion espacial y en
consultables de forma abierta. Ademas, la calidad
de los datos, sus definiciones, estandares y
especificaciones técnicas también pueden variar
en gran medida, lo que hace especialmente
compleja la comparaciéon y la interpretacion
compartida de los datos, un reto que no es nuevo™.

En el caso de Espafia, existen algunos esfuerzos
para crear sistemas de datos comparables a
nivel de ciudad, y algunos a nivel inframunicipal.
Entre otros, destacan el Atlas Digital de las Areas
Urbanas de Espafa'4, que define la extensiéon de
las principales aglomeraciones urbanas espafolas
y ofrece algunos datos basicos para el conjunto
de cada ciudad, o las recientes estadisticas
experimentales del Instituto Nacional de Estadistica,
como el Atlas de distribucion de renta de los
hogares, o el Indicador Multidimensional de
Calidad de Vida (IMCV). No obstante, resulta aun
necesario contar con indicadores sobre movilidad
y accesibilidad que describan los niveles de
sostenibilidad y de potencial saludable, a nivel
de barrio o de mayor resolucién espacial, y que
dichos indicadores resulten de facil consulta,
acceso y descarga para poder ser usados
tanto para la informacion de politicas publicas
locales y regionales, la investigacion cientifica
y para la consulta publica de la ciudadania.

En este contexto, son cada vez mas las herramientas
y datos en formato abierto, de alcance global,
que permiten en analisis espacial en contextos
geogréficos y escalas diversas, aun basandose
en el uso de una metodologia Unica y mediante
software de codigo abierto. En este sentido,

destaca el caso del proyecto de cartografia colectiva
OpenStreetMap (OSM), que brinda acceso abierto a
datos espaciales actualizados regularmente en todo
el mundo, codificados de acuerdo con y directrices
dirigidas por la comunidad', o los sistemas de
informacién actualizados a tiempo real sobre los
servicios de transporte publico ofertados por los
operadores de transporte de cada ciudad, también
llamados General Transit Feed Specification
(GTFS). Ello representa una oportunidad no solo
para la obtencion de datos sino también para la
generacion de conocimiento de facil acceso con
un alto nivel de transferibilidad y replicabilidad.

Contodo ello, y partiendo de los retos y oportunidades
planteados en los parrafos anteriores, en este
proyecto pretendemos cuantificar y evaluar en
qué medida las grandes ciudades espafolas
cuentan con disefios urbanos y sistemas de
movilidad sostenibles y saludables. Para ello,
presentamos los resultados del calculo de
indicadores espaciales de elevada resoluciéon
espacial sobre aquellos elementos basicos sobre
disefio urbano y del transporte para la promocién
de ciudades sostenibles y saludable. Esta tarea
forma parte, a su vez, de una colaboracion
internacional centrada en el uso de datos vy
software de acceso abierto'®'”. Concretamente,
presentamos indicadores relativos a la forma
urbana de las grandes ciudades espanolas,
asi como indicadores del nivel de acceso a
comercios cotidianos, el acceso a transporte
colectivo y el acceso a espacios publicos abiertos.
Presentamos también un indicador de diversidad
funcional o de accesibilidad general, construido a
partir de indicadores anteriores y, finalmente, un
indicador sobre el grado de caminabilidad, que
indica en qué medida las ciudades analizadas
presentan las condiciones adecuadas para
promover el caminar como medio de transporte.

En este documento presentamos los principales
resultados a nivel grafico y cartogréafico para cada
uno de los indicadores, acompafados de una breve
interpretacién y, por ultimo, unas reflexiones finales.

“En el apartado de apéndices, se pueden
consultar los detalles metodologicos vy
los resultados concretos para cada ciudad.




2. Metodologia

2.1. Ciudades analizadas

Este estudio se centra en el calculo de indicadores
en las diez ciudades mas pobladas de Espafia.
Para ello, en primer lugar, se identificaron los
diez municipios con mayor poblacién segun
el Censo de Poblacién y Viviendas de 2021,
elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica.
En segundo lugar, y para definir la extension
espacial y el volumen demografico de las areas
urbanas reales de cada una de las ciudades, se
identifico el perimetro urbano segun la informacion
del Global Human Settlement Layer, concretamente
la informacién relativa a centros urbanos en todo el
mundo en su actualizacién de 2020, elaborado por
el Joint Research Centre de la Comision Europea.

Como resultado, en este proyecto se analizan
las areas urbanas de Barcelona, Bilbao, Las
Palmas de Gran Canaria, Madrid, Malaga,
Murcia, Palma, Sevilla, Valencia y Zaragoza,
tal y como se muestra en la Figura 1. Pese a
analizar ciudades en distintas partes del Estado,
las comunidades autbnomas para las que no se
analizan ciudades son Extremadura, Castillay Leon,
Galicia, Asturias, Cantabria, Navarray La Rioja, asi
como las ciudades autonomas de Ceuta y Melilla.

Los datos relativos a la extension urbana de
cada ciudad analizada y su volumen demografico
se presentan en la Tabla 1. En conjunto, las
ciudades analizadas cubren una extension de

Tabla 1. Descripcion de las ciudades analizadas.

1.637,4km?, incluyendo un total de 166 municipios,
y albergan una poblacion de mas de 14 millones
de habitantes. Madrid y Barcelona, con 4,9y 4,3
millones de habitantes respectivamente son las
dos principales ciudades analizadas y de mayor
extension, seguidas de Valencia, con 1,3 millones,
Sevilla (764 mil), Bilbao (663 mil), Malaga (651 mil),
Zaragoza (407 mil), Palma (362 mil) y, finalmente,
Las Palmas de Gran Canaria (358 mil). El nUmero
de municipios analizados varia substancialmente
entre ciudades. Destaca el caso de Barcelona,
con informacion para 50 municipios, seguidos por
Valencia. Madrid, pese a ser la ciudad con mayor
extension geogréfica, incluye tan solo 21 municipios.
Las areas urbanas con un menor nombre de
entidades municipales analizadas son las Palmas de
Gran Canaria y Zaragoza, y presentan extensiones
geogréficas similares, alrededor de los 60 km?.

2.2. Software y especificaciones

Este proyecto se basa en el uso del software
Global Healthy and Sustainable City Indicators
(GHSCI)'", desarrollado para el calculo y la
generacion de informes de indicadores espaciales
relacionados con la salud y la sostenibilidad a partir
de las caracteristicas del entorno construido, la
distribucién de la poblacion y las caracteristicas
del transporte publico utilizando, en este caso,
datos abiertos (aunque el software admite
también la incorporacién de datos de otro tipo).

El analisis se ha realizado utilizando la version
4.4.8 GHSCI con la imagen del Docker (entorno
que permite empaquetar y distribuir la aplicacién

Area urbana Municipios Area urbana (km?) Poblacion
Barcelona 50 348,5 4.326.559
Bilbao 19 76,2 663.208
Las Palmas de Gran Canaria 2 61,5 358.983
Madrid 21 490,1 4.907.446
Malaga 6 122,7 651.957
Murcia 3 101,4 300.797
Palma 3 61,0 362.880
Sevilla 14 107,6 764.289
Valencia 46 204,4 1.366.934
Zaragoza 2 64,1 407.001
Total 166 1.637,4 14.110.054




con todas sus dependencias) correspondiente.
Laimagen Docker trae consigo mismo un listado
de plataformas, todas ellas de codigo abierto.
Entre ellas encontramos Linux, Python, OSMnx'®,
NetworkX, GeoPandas, Pandas, Shapely, Fiona,
Rasterio, GDAL, Pyproj y otros. Ademas de
esta imagen, también se utiliza una imagen
pgRouting Docker, para ejecutar una base
de datos Postgres SQL con las extensiones
POstGIS y pgRouting pudiendo soportar la
gestion de todos los datos y analisis necesarios.

2.3. Fuentes de datos

Los datos utilizados para este analisis son de
naturaleza abierta, siguiendo la filosofia del
software utilizado. El cédigo abierto, y por lo
tanto los datos también son abiertos tal y como
establece el propio el Observatorio Global de
Salud y Sostenibilidad de la Universidad RMIT.
Para la utilizacion del software se han configurado
previamente cada una de las ciudades con los
datos correspondientes, mostrados en la Tabla 2. El
primero de ellos es la definicion del area de estudio,
la cual se ha definido a partir de la seleccién de los
municipios colindantes con el area urbana definida
por la capa de areas urbanas hecha por el Global
Human Settlement Layer, Urban Centres Database
(GHS UCDB)™®. Esta capa de centros urbanos define
las areas urbanas a partir de celdas de 1 km de
resolucién con criterios de densidad, en la que se usa
un umbral minimo de 1.500 hab/km2 para que un area
sea considerada como parte de un centro urbano.

En relacion a la distribucién de la poblacion, se
utiliza una capa raster de 100 m de resolucion
proveniente del Global Human Settlement
Layer®. Los datos del entorno construido, de

Tabla 2. Datos y fuentes originales.

la infraestructura viaria, asi como las tiendas y
supermercados y espacios publicos provienen de
OpenStreetMap, una plataforma de cartografia
colaborativa con espiritu de datos abiertos. Esta
contiene datos globales accesibles al publico y
con gran cantidad de datos atribuidos por la propia
comunidad a partir del cual se pueden identificar
los elementos mencionados anteriormente.

Finalmente, los datos GTFS (General Transit Feed
Specification) se corresponden con un estandar
de formato de datos que define la estructura
y la semantica para describir informacion de
transporte colectivo, como horarios, rutas y paradas,
facilitando la interoperabilidad entre sistemas de
informacién y operadores de transporte publico.
Este tipo de datos se han utilizado para el célculo
de los indicadores relativos al acceso a transporte
publico. No obstante, en esta version preliminar del
informe se recomienda precaucion al interpretar
los resultados, puesto éstos estan pendientes
de revisibn pormenorizada, especialmente
considerando que la disponibilidad y complecion
de los datos GTFS puede variar segun el operador.

2.4. Indicadores y calculos

Este proyecto se ha basado en el célculo de
una bateria de indicadores relativos al disefio
urbano y a los niveles de accesibilidad a pie en
las ciudades analizadas. Concretamente, se han
construido indicadores en los siguientes temas:

1. Indicadores demograficos y de forma urbana.
Es el caso del céalculo de la superficie de
cada ciudad, la estimacién de poblacion, la
densidad de poblacion, asi como la densidad
de intersecciones.

Datos

Fuente

Definicion del area de estudio

Poblacion residente (resolucién de 100 m)
Centros urbanos

Infraestructura vial

Centro Nacional de Informacion Geografica
Global Human Settelment Layer %

GHS Urban Centre Database '8
OpenStreetMap 2°

Tiendas de alimentacioén, supermercados, mercados, etc. OpenStreetMap 2°

Otros comercios cotidianos

Paradas o estaciones de transporte publico y frecuencia

Espacios publicos abiertos

OpenStreetMap 2°
Datos GTFS
OpenStreetMap 2°
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2. Indicadores de acceso a servicios basicos
como tiendas de alimentacion y otros tipos
de comercio cotidiano'. Tanto en estos
indicadores como en los siguientes relativos
a la accesibilidad, se ha usado un radio de
500 metros a pie por la red peatonal de cada
ciudad.

3. Indicadores de acceso a transporte colectivo
segun su nivel de frecuencia.

4. Indicadores de acceso a espacios publicos
abiertos segun la dimension de su superficie.

5. Un indicador de accesibilidad general
calculado a partir de los indicadores de acceso
mencionados anteriormente.

6. Un indice de caminabilidad, que indica el
grado en el que el entorno construido favorece
o limita la movilidad a pie. Este indice se
construye a partir de la densidad de poblacién,
la densidad de intersecciones, y el indicador de
accesibilidad general anteriormente descrito.

La Figura 1 ilustra el flujo simplificado de procesos
utilizado para calcular los indicadores, que consta
de las siguientes cuatro etapas:

1. Recoleccion de datos: Adquisicion
y recopilacién de los datos relevantes y
necesarios para el andlisis, provenientes
de las fuentes mencionadas, asegurando la
calidad y precision de los datos.

2. Configuraciéon de parametros y definicion
de laregion de estudio: Establecimiento de
los criterios, variables y limites geograficos
que guiaran el andlisis, permitiendo delimitar
la extension, caracteristicas especificas y
datos de la zona a estudiar.

3. Procesamiento de los datos de entrada:

Transformacién y preparacion de los datos
recolectados para su analisis.

4. Procesamiento de las estimaciones del
muestreo y agregacion de indicadores:
Aplicacion de métodos estadisticos y algoritmos
para calcular estimaciones a partir de una
muestra de datos y la configuracion de cada
ciudad, para la generacion de los indicadores.

Los indicadores se calculan a nivel de area urbana
y a una resolucién de 100 metros, utilizando una
malla raster que incorpora la estimacion de la
poblacion ya mencionada. La Figura 2 muestra
una imagen de satélite de la ciudad de Barcelona,
en la que se muestra un ejemplo de la malla de
100 metros de resolucion utilizada para el célculo
de los indicadores. Finalmente, en la Tabla 3 se
muestra el detalle de los indicadores concretos
calculados.

Figura 2. Malla raster de resolucién de 100m.

Figura 1. Flujo de trabajo para el célculo de los indicadores para las ciudades objeto de estudio.
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cada region.

1. Ver apéndice 6.1. para el detalle sobre los establecimientos analizados.



2.5. Presentacion de resultados paradas de transporte publico, en general y en
relacion a distintos umbrales de frecuencia; en
cuarto lugar se muestran los resultados relativos
al acceso a espacios publicos abiertos de distintas
dimensiones; finalmente, se presenta el indice
de vida cotidiana (calculado a partir del acceso a
comercios, transporte publico y espacios abiertos)
y los resultados del indice de caminabilidad.

Los resultados relativos a los indicadores anteriores
se presentan siguiendo una misma estructura. En
primer lugar, se presenta una breve introduccién
al concepto del indicador, junto a les estadisticas
descriptivas de los valores para cada una de las
ciudades analizadas, asi como valores a nivel de
poblacion, acompafadas de material grafico a
modo de soporte y de breves textos que ayuden
a la comprension. En segundo lugar, se ofrece
la representacion cartografica de la distribucion
espacial de los valores de cada indicador, también
para cada una de las diez ciudades analizadas.

En la obtencion de resultados, el software genera
diferentes ficheros de salida. En los cuales
encontramos ficheros csv y bases de datos
espaciales en formato gpkg, ambos, con los
indicadores calculados.

El apartado de resultados de desglosa los
indicadores agrupados en cinco subapartados,
cada uno relativo a uno de los indicadores
analizados. En el primero, se expone la densidad
de poblacién e intersecciones, a modo de contexto
y descripcion de la forma urbana de las ciudades
analizadas; en el segundo, se describe el acceso
a comercios cotidianos (tiendas de alimentacion
y otro tipo de comercio cotidiano); en tercer lugar,
se presentan los resultados relativos al acceso a

Para més detalle tanto del célculo de cada uno
de los indicadores como del proceso seguido por
el software se puede consultar la documentacion
disponible en el repositorio correspondiente.

Tabla 3. Datos e indicadores calculados por el software.
Descripcion

Area (km?; teniendo en cuenta las restricciones urbanas, si se aplican)

Estimacion de poblacion, segun la fuente de datos de poblacion configurada

Poblacion por km?

Recuento de intersecciones (después de la consolidacién basada en el parametro de tolerancia de
interseccion en la configuracion de la region)

Intersecciones por km?

Acceso dentro de 500 m a un mercado/supermercado de alimentacion

Acceso dentro de 500 m a una tienda cotidiana de otro tipo

Acceso dentro de 500 m a un transporte publico

Acceso dentro de 500 m a cualquier espacio publico abierto

Acceso dentro de 500 m a un espacio publico abierto de mas de 1,5 hectareas

Acceso dentro de 500 m al transporte publico

Acceso dentro de 500 m a un transporte publico con una frecuencia de servicio promedio durante el dia
entre semana de 30 minutos o mejor

Acceso dentro de 500 m a un transporte publico con una frecuencia de servicio promedio durante el dia
entre semana de 20 minutos o mejor

Caminabilidad promedio (ponderada por poblacién)

Densidad de poblacién promedio en un vecindario transitable

Densidad promedio de intersecciones de vecindarios transitables

Puntuacion del indicador de vida cotidiana

Caminabilidad

11




3. Resultados

3.1. Caracterizacion de la
morfologia de las ciudades

La morfologia de las ciudades esta estrechamente
relacionada al acceso cotidiano a bienes y servicios.
Las ciudades del contexto espafiol se caracterizan
por morfologias urbanas que combinan entramados
historicos con nuevos desarrollos, con un especial
crecimiento a partir de la década de los afos
sesenta del siglo pasado. Como consecuencia,
en gran parte de las ciudades se puede encontrar
una superposiciéon de entramados irregulares
y compactos, correspondientes a los centros
historicos, areas de ensanche, aiin con elevados
niveles de densidad y compacidad, y desarrollos
mas recientes, caracterizados por mayores
niveles de fragmentacion y dispersion urbana, y
mayormente relacionados con el despliegue de
infraestructuras de transporte de alta capacidad.

Dos indicadores que resultan de utilidad para el
analisis de la morfologia urbana son la densidad
de poblacion y la densidad de intersecciones.
En ciudades densamente pobladas, es comun
encontrar edificaciones mas altas y un mayor
aprovechamiento del espacio, lo que puede llevar
a una mayor verticalidad en la edificacion y a una
menor disponibilidad de espacio abierto. Asu vez,
mayores niveles de densidad de poblacion permiten,
por ejemplo, una mejor provision de servicios
publicos, derivada de una mayor demanda potencial.
La densidad de intersecciones, por otro lado, se
refiere a la cantidad de cruces o intersecciones

viales por unidad de area. Una alta densidad de
intersecciones puede indicar una red de calles méas
compleja y conectada, fomentando una movilidad
mas eficiente y una accesibilidad mejorada,
especialmente para los modos de movilidad activa.

En la Tabla 4 se presenta una descripcion
de los valores de densidad de poblacién y de
intersecciones en las diez ciudades analizadas,
y en la Figura 3 se muestra su distribucién
completa mediante el uso de histogramas. En la
Tabla 4, se presentan valores de densidad tanto
crudos a nivel de celda como a nivel de ciudad
ponderados por poblacion, lo que permite ajustar
los valores de densidad para reflejar de manera
mas precisa la concentracion de personas en
cada area urbana. Barcelona es la ciudad més
densamente poblada cuando se consideran los
valores de densidad ponderada, con 24,8 mil
habitantes por km2. Le siguen Bilbao (19,8 mil)
y Madrid (16,7 mil) y Valencia (15,9 mil). En un
segundo grupo aparecen las ciudades de Sevilla
(12 mil), las Palmas de Gran Canaria (11 mil),
Zaragoza (10 mil), Palma (9,7 mil) y Malaga (8,7
mil). Por Gltimo, la ciudad de Murcia presenta el
menor valor de densidad de poblacién ponderada
(4,9 mil habitantes por km2). En términos de
densidad de intersecciones, se observa una cierta
correlacion con la densidad de poblacion, lo que
no sorprende si se considera que a menudo las
tramas urbanas mas densamente pobladas son
también aquellas mas compactas y con entramados
de calles igualmente densos, complejos y con altos
valores de conectividad. No obstante, los mayores

Tabla 4. Densidad de poblacion e intersecciones en las ciudades analizadas.

Densidad de poblacién (hab. / km?)

Densidad de intersecciones (n / km?)

Area urbana Minima  Promedio Maxima Ponderada Minima  Promedio Maxima Ponderada
Barcelona 111,5 12.413,4 66.872,4 24.869,8 0,0 124,0 780,2 150,9
Bilbao 100,1 8.699,1 50.040,1 19.824,3 0,0 124,5 700,6 164,2
Las Palmas GC 91,1 5.841,9 29.161,9 11.822,8 0,0 111,8 637,9 159,5
Madrid 99,1 10.013,0 42.917,7 16.756,9 0,0 125,5 1.090,3 148,3
Malaga 97,3 5.312,9 21.402,5 8.719,8 0,0 123,4 778,3 156,0
Murcia 99,3 2.966,8 14.098,0 4.988,1 0,0 98,4 794,3 141,7
Palma 104,0 5.953,4 19.857,1 9.707,9 0,0 121,6 831,7 149,0
Sevilla 96,3 7.103,8 29.745,9 12.033,8 0,0 138,0 866,4 173,8
Valencia 107,3 6.688,9 62.774,7 15.983,5 0,0 116,5 751,2 157,4
Zaragoza 98,7 6.353,2 23.096,0 10.011,0 0,0 117,4 690,9 144,4
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niveles de densidad de intersecciones ponderada  Mas all4 de estos valores globales, en las
por poblacién se encuentran en este caso en  paginas siguientes se presentan los resultados
Sevilla (173,8 intersecciones por km?), mientras  a nivel cartografico, con el fin de mostrar la
que los valores mas bajos, y por tanto la trama  distribucidén espacial de la densidad de poblacion
urbana menos intricada, se encuentra de nuevo e intersecciones en las ciudades analizadas.
en Murcia (con 141,7 intersecciones por km?).

Figura 3. Histograma de densidades de poblacion e intersecciones.
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3.2. Acceso a comercios cotidianos

El acceso a tiendas de alimentacién y otros
comercios cotidianos desempefian un papel
fundamental en la promocion de la salud urbana
y la mejora de la accesibilidad. En primer lugar,
el acceso a tiendas de alimentacion a una corta
distancia a pie fomenta habitos alimenticios méas
saludables. La disponibilidad de productos frescos
y opciones nutritivas en las tiendas de alimentacion
facilita a los residentes la adopcién de dietas
equilibradas. La accesibilidad a estos alimentos de
calidad contribuye a la prevencion de enfermedades
relacionadas con la alimentacién y promueve un
estilo de vida mas saludable. Ademas, la proximidad
a tiendas locales reduce la dependencia del
transporte motorizado, promoviendo la movilidad
activa. Caminar para abastecerse de alimentos no
solo mejora la salud fisica a través del ejercicio
regular, sino que también reduce la contaminacion
ambiental, la accidentalidad, y fomenta un uso
del espacio publico mas equitativo. Finalmente, el
facil acceso a otras comercios cotidianos también
fortalece el tejido social de una comunidad. Estos
lugares sirven como puntos de encuentro donde
los residentes pueden interactuar y establecer
conexiones sociales. Esto es crucial para
combatir el aislamiento y promover un sentido de
pertenencia en las areas urbanas. En el analisis
de acceso a comercios, la categoria de acceso
a “tiendas de alimentos” incluye supermercados,
carnicerias, fruterias y establecimientos similares.
Por otro lado, la categoria “otros comercios
cotidianos” abarca tiendas 24 horas, quioscos,
estancos y otros establecimientos similares

(detalle los establecimientos en el Apéndice 6.1).
Enla Tabla 5 se muestran algunos datos generales
del acceso a tiendas de alimentacién y otras tiendas
de comercio cotidiano en las grandes ciudades
espanolas analizadas en este proyecto. Mas alla de
los valores absolutos, con Barcelona y Madrid en
cabeza, claramente relacionados con la dimension
de las ciudades, es interesante observar algunas
diferencias a la provisidn de este tipo de comercios
en relacién con la poblacion de cada ciudad.
Por lo que se refiere a tiendas de alimentacion,
destacan el caso de Zaragoza (1,7 por cada 1.000
habitantes) y Bilbao (1,6) respecto al resto de
ciudades. Con una menor provision por capita se
sitan Murcia y Madrid, con tan sélo 0,6 tiendas
de alimentacion por cada 1,000 habitantes. En
cuanto a la provisién de otras tiendas de comercio
cotidiano, se observan menores diferencias, con
entre 0,3 y 0,8 tiendas por cada mil habitantes.

No obstante, unindicador mas util para entender
el acceso real es el del porcentaje de poblacion
en cada ciudad que tiene acceso a este tipo de
comercio, y que se presenta tanto en la Tabla
5 como de forma grafica en la Figura 4. Se
observa como, en términos de acceso a tiendas
de alimentacion, destacan Bilbao y Barcelona por
encima del resto, con 75% de la poblaciéon con
acceso a pie a menos de 500 metros a unatienda de
estas caracteristicas, seguidas de Palma (72,5%),
Sevilla (70,3%), Valencia (69,1%), Zaragoza (68,6),
Madrid (65,6%) y Malaga (56,3%). Es también
interesante observar cdmo en las ciudades de
Las Palmas de Gran Canaria y Murcia la mayor
parte de la poblacion no tiene acceso a pie a este

Tabla 5. Acceso a tiendas de alimentacion y otros comercios cotidianos en las ciudades analizadas.

N° de establecimientos

Comercios por cada 1.000 hab.

% de poblacion con acceso

Area Urbana Alimentacion Otros cotidianos

Alimentacion

Otros cotidianos  Alimentacion  Otros cotidianos

Barcelona 3.485 1.419 0,8
Bilbao 1.057 253 1,6
Las Palmas GC 307 255 0,7
Madrid 2.879 2.027 0,6
Malaga 540 533 0,8
Murcia 188 156 0,6
Palma 391 148 1,1
Sevilla 706 476 0,9
Valencia 966 491 0,7
Zaragoza 682 196 1,7
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0,3 75,2 66,2
0,4 75,6 60,1
0,6 457 47,7
0,4 65,6 62,0
0,8 56,3 54,7
0,5 39,9 34,6
0,4 72,5 51,1
0,6 70,3 61,2
0,4 69,1 55,8
0,5 68,6 58,9



Figura 4. Acceso a tiendas de alimentacién y otros comercios cotidianos.
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tipo de tienda (45,7% y 39,9%, respectivamente).
El patron es ligeramente distinto en términos de
acceso a pie a otros tipos de tiendas cotidianas:
en este caso, las ciudades de mayor rango
demografico, Barcelona y Madrid, presentan un
66,2% Yy un 62% de la poblacion respectivamente
con acceso a este tipo de comercio, seguidas
de Sevilla (61,1%), Bilbao (60,1%), Zaragoza
(58,9%), Valencia (55,7%), Malaga (54,6) y
Palma (51,1%). Del mismo modo que en el
caso anterior, Las Palmas de Gran Canaria y
Murcia no llegan al 50% de la poblacién con

Porcentaje de poblacion con acceso
a otros comercios cotidianos

Barcelona
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Las Palmas de GC Bilbao
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Palma Sevilla
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acceso proximo a esta tipologia de tienda.
Mas alla de estas cifras generales, la cartografia
presentada al final de este apartado muestra la
distribucién espacial a tiendas de alimentacion
y tiendas de comercio cotidiano en las diez
ciudades analizadas. En este caso, se muestran
tres categorias diferenciadas: zonas de la ciudad
con acceso a menos de 500m a pie a tiendas
de alimentacion, zonas con acceso a pie a otros
comercios cotidianos vy, finalmente, zonas con
acceso directo a ambos tipos de comercio cotidiano.

SergiCL /Shutterstock.com:
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3.3. Acceso a estaciones de
transporte publico

El acceso a un servicio de transporte publico
regular es un elemento fundamental en un
sistema de movilidad saludable y sostenible. La
disponibilidad de opciones de transporte publico
cerca de viviendas y lugares de trabajo incrementa
la proporcién de desplazamientos utilizando
este medio, promoviendo asi tanto la movilidad
sostenible de la poblacidon como la actividad fisica
derivada de los desplazamientos a pie en el acceso
a las paradas y estaciones. Esto contribuye a
mejorar la capacidad de movilidad de la poblacion
y asi impulsar las oportunidades laborales y de
interaccion social, a la vez que mejorar la salud
individual y evitar la contaminacién derivada del
uso de otros modos motorizados. No obstante,
no cualquier oferta de transporte publico es
suficiente. Los dos principales factores clave en
la determinacién de la calidad de un determinado
servicio de transporte publico se refieren a su
cobertura espacial y a su frecuencia de paso,
especialmente en las horas punta. La cobertura
espacial se refiere a la extension espacial de
la red de transporte publico en una ciudad, lo
que resulta en un grado de acceso u otro. No
obstante, tener acceso a pie es una condicién
necesaria pero no suficiente. Es necesario que
los servicios de transporte colectivo cuenten
con la maxima frecuencia de paso posible.

En las ciudades analizadas existe una considerable
diversidad de opciones de transporte publico
(Tabla 6), segun los datos GTFS disponibles
para cada ciudad. Destacan, a nivel de cobertura
de transporte colectivo, las ciudades de mayor
rango demografico (Madrid y Barcelona). A nivel
de modos de transporte los mas comunes son el
autobus urbano e interurbano (existente en todas
las ciudades), seguido del tren, el tranvia y el metro.
Mientras que todas las grandes ciudades espariolas
cuentan con sistemas de autobus urbano y/o
interurbano, y todas excepto Las Palmas de Gran
Canaria cuentan con servicios ferroviarios, tres de
ellas no cuentan, como minimo, una linea de metro
(Las Palmas de Gran Canaria, Murciay Zaragoza).
Por lo que se refiere al tranvia, solo en los casos
de Las Palmas, Malaga y Palma no existe este
tipo de servicio (a pesar de que algunas de estas
ciudades cuentan en la actualidad con proyectos
para su creacion en el corto plazo). Mas alla de
estos, existen también otras formas de transporte
publico, como es el caso de sistemas de teleférico
o funicular, presentes en Barcelona y Bilbao'.

Segun los datos extraidos de los distintos
operadores locales y regionales en base a sus
datos GTFS, en todas las ciudades analizadas
la mayor parte de poblacién tiene acceso a algun
tipo de servicio de transporte publico (Tabla 6 y
Figura 5), desde Murcia (23,8% de la poblacion
con acceso), hasta los maximos en las ciudades

Tabla 6. Acceso a estaciones o paradas de transporte publico.

Disponibilidad de modos

de transporte publico

% de poblacién con acceso

Area urbana Estaciones Bus Metro Tren Tranvia Otros Cualquier frecuencia < 30 min <20 min
o paradas
Barcelona 10.846 v v v v v 91,2 85,4 79,9
Bilbao 1.957 v v v v v 91,8 89,1 86,3
Las Palmas GC 792 v 73,0 69,8 64,2
Madrid 12.510 v v v v 86,2 83,3 81,5
Malaga 2.110 v v v 82,2 60,6 51,4
Murcia 242 v v v 23,8 22,4 20,3
Palma 1.055 v v v 89,6 71,9 47,6
Sevilla 1.700 v v Y v 77,4 68,7 63,4
Valencia 1.363 v v v v 64,0 63,0 62,6
Zaragoza 958 v v v 82,8 82,8 80,4
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Figura 5. Acceso a transporte publico segun nivel de frecuencia.
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de Barcelona, Bilbao, Madrid o Palma, en las
que el 90% de la poblacién o mas tiene acceso
a paradas de transporte publico, mientras que
en el resto de ciudades es entre el 70 y el

de 500m a cualquier tipo de parada de transporte
publico, zonas en las que la pablacion tiene acceso,
zonas con acceso a transporte de frecuencia
media (<30 min) y alta frecuencia (<20 min).

85% de la poblacién que dispone de acceso !
espacial a servicios de transporte colectivo.
Mas alla de la cobertura espacial de las redes
de transporte publico, resulta de especial interés
observar las diferencias una vez se considera
la frecuencia de los distintos servicios. En este
caso, solo las ciudades de Bilbao y Barcelona
superan el 85% de la poblacion con acceso a
transporte publico con una frecuencia de paso
inferior a los 30 minutos e incluso inferior a los
20 minutos. Finalmente, el calculo de accéso a
qualquier parada OSM se calcula mediante
ubicaciones concretas carografiadas en
OpenStreetMap?.

Como en los apartados anteriores, al final de este
apartado se presenta cartografia que muestra la
distribucién espacial del acceso a transporte publico
segun la distincion en base a la frecuencia de paso.
Asi, se presenta la informacion en las siguientes
categorias: zonas de la ciudad sin acceso a menos

1. En otras ciudades pueden existir otras formas de transporte colectivo, por ejemplo Teleférico de Madrid, pero no se
han encontrado datos GTFS disponibles.
2. Etiquetas identificadas en OpenStreetMap en el apéndice A.
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3.4. Acceso a espacios publicos
abiertos

La presencia de espacios publicos abiertos, y
en especial aquellos de caracter natural como
espacios verdes y azules, desempefia un papel
clave en la regulacion térmica de las ciudades
y en la preservacion de la biodiversidad. A su
vez, el acceso a este tipo de espacios publicos
abiertos promueve también la actividad fisica
recreativa de los residentes urbanos, ala vez que
juega un papel vital en su bienestar mental como
espacio de interaccion social. En un contexto de
crecimiento urbano, en la que la densificacion va en
aumento y los espacios abiertos privados tienden
a disminuir, la provision de areas publicas al aire
libre se vuelve esencial para promover la salud
de la poblacién. Es por este motivo por el que,
por ejemplo, la Organizacién Mundial de la Salud
recomienda que los residentes urbanos tengan
acceso a, como minimo, entre 0,5y 1 hectarea de
espacio verde pubico a menos de 300 metros de su
casa?', mientras que distintas ciudades europeas
establecen umbrales minimos de entre 6 y 9 m2
de &rea verde de tipo recreativo por habitante?.

En el caso de las grandes ciudades espanolas,
el reto es de especial relevancia en comparacion,
por ejemplo, al resto de ciudades europeas,
considerando que dichas ciudades se caracterizan
por una elevada compacidad de la forma urbana
y elevados niveles de densidad construida. En el
caso de las ciudades analizadas, a nivel global y
en términos absolutos, se observa en la Tabla 7

de qué modo destacan las ciudades de Barcelona
y Madrid, también evidentemente con relacién con
su extension urbana. En términos relativos, las
ciudades mejores provistas de espacio publicos
abiertos son la ciudad de Bilbao, con 72 m? por
capita, seguido de Barcelona (45 m?). En el otro
extremo, destaca el caso de las Palmas de Gran
Canaria como la ciudad con menor provisién
de espacio publico abierto por céapita (8,9 m?).

No obstante, estos indicadores estan sujetos a
la definicién de area urbana, y, por otro lado, no
son completamente representativo del acceso
real que la poblacién a este tipo de espacio. Con
este objetivo resulta mas informativo el indicador
del porcentaje de poblacion con acceso a dichos
espacios. En general, en todas las ciudades la
mayor parte de la poblacién tiene acceso a algun
espacio publico abierto en sus ciudades (mas del
65% de la poblacion). En este sentido, destacan
de nuevo las ciudades de Barcelona y Bilbao,
en las que mas de un 95% de la poblacion tiene
acceso a algun tipo de espacio publico abierto.
Por la cola, de nuevo, se presentan los casos
de Las Palmas de Gran Canaria y Murcia. No
obstante, es interesante observar de qué modo
esta proporcion se reduce cuando se considera
exclusivamente el acceso a grandes espacios
abiertos. En este caso es Bilbao la ciudad que
lidera la tabla, con un 80,5% de la poblacién con
acceso a grandes espacios, a la que le sigue
este caso le sigue Madrid (68%) y Barcelona

Tabla 7. Acceso a espacios publicos abiertos en las ciudades analizadas.

Superficie de espacios publicos abiertos (Ha) Superficie por capita % de poblacion con acceso
Area Urbana <=1,5Ha >1,5 Ha Total m?/ hab. Cualquiera Grandes
Barcelona 1.371,0 18.088,6 19.459,6 45,0 95,9 64,9
Bilbao 469,6 4.316,6 4.786,2 72,2 96,5 80,5
Las Palmas GC 80,8 237,4 318,2 8,9 65,2 42,2
Madrid 1.485,1 9.207,8 10.692,8 21,8 89,2 68,0
Malaga 268,7 1.034,0 1.302,7 20,0 79,2 35,3
Murcia 210,6 1.064,8 1.275,4 42,4 66,6 22,7
Palma 165,0 604,2 769,1 21,2 83,4 47,5
Sevilla 298,2 1.085,0 1.383,2 18,1 91,8 58,5
Valencia 430,2 1.613,6 2.043,8 15,0 86,2 42,9
Zaragoza 166,1 1.083,8 1.249,8 30,7 84,3 61,9
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Figura 6. Acceso a espacios publicos abiertos.
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(64,9%). En este caso son Murcia y Malaga las  En las paginas finales de este apartado se
ciudades en las que existe un menor porcentajede  muestra, de nuevo, la distribucién espacial del
poblacién con acceso a grandes espacios abiertos  acceso espacios publicos abiertos por parte de
publicos (22,7% y 35,3%, respectivamente). la poblacidn, en funcion de la superficie de éstos.
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3.5. Accesibilidad general y
caminabilidad

Uno de los aspectos mas cruciales en el disefio
de ciudades sostenibles y saludables es el que se
refiere a la caminabilidad del entorno construido.
Se entiende por caminabilidad el grado en el que
el entorno facilita y favorece la movilidad peatonal,
siendo esta la forma de desplazarse mas eficiente
a nivel ambiental, mas democratica (siendo la
gue cuenta con menores barreras de adopcion) y
saludable por sus implicaciones a nivel de actividad
fisica. La caminabilidad se configura a distintas
escalas, des de la disposicién y caracteristicas
de la trama urbana hasta el disefio concreto
del espacio publico. A pesar de que existen
varias definiciones posibles de caminabilidad,
a cada una de esas escalas, habitualmente se
operativiza y como la combinacion de una serie
de caracteristicas urbanas relacionadas con
los indicadores presentados en los apartados
anteriores. Concretamente, las definiciones
tradicionales de caminabilidad sustentan que ésta
varia en funcion de la densidad construida y de
poblacion, del acceso a bienes y servicios, o de la
disposicion de los usos del suelo en el territorio,
y de aspectos relativos al disefio de la trama
urbana y del espacio publico, como puede ser la
densidad de intersecciones?. Asi, tal y como se
ha mencionado en el apartado metodolégico de
este documento, en este proyecto la caminabilidad
se define como la combinacion de la densidad

de poblacion, la densidad de intersecciones, y un
indicador general de accesibilidad que engloba
el acceso a tiendas de alimentacién, a tiendas
de barrio y a paradas de transporte publico.

Por lo que se refiere al indice de accesibilidad
general, los resultados mostrados en la Tabla
8 y, por categorias, en la Figura 7, indican
que, a nivel global y de forma ponderada por
poblacion, las ciudades de Barcelona y Bilbao
son las mas accesibles en el contexto de las diez
grandes ciudades esparnolas. Le siguen Madrid
y Sevilla, Zaragoza, Palma, Valencia, Malaga,
Las Palmas de Gran Canaria y Murcia, en este
orden. Cuando este indicador se combina con
la distribucion de la densidad de poblacion y la
densidad de intersecciones se observa que no
existen grandes diferencias, con lo que se confirma,
en general, el mismo orden por lo que se refiere
a la caminabilidad. Barcelona y Bilbao se erigen
como las ciudades méas caminables a nivel global,
seguidas de Sevillay Madrid, en este caso. Por la
cola encontramos el caso de Murcia 'y de Mélaga.

Como en casos anteriores, indices abstractos
como el de accesibilidad general o incluso el de
caminabilidad pueden ser de dificil interpretacién sin
un elemento comparativo o un valor de referencia.
Es por este motivo que puede resultar de mas

Tabla 8. Valores de accesibilidad general y caminabilidad en las ciudades analizadas.

Valores de caminabilidad relativos a las 10 ciudades

. indice de
Area Urbana

% de la poblacién por % de la poblacién por

Caminabilidad % de la poblacién por

debajo del primer cuartil encima del tercer

accesibilidad general global encima de la mediana
de las 10 ciudades  cuartil de las 10 ciudades
Barcelona 2,4 2,6 84,9 4,0 64,3
Bilbao 2,3 2,0 81,3 7,6 60,8
Las Palmas GC 2,0 0,9 63,8 15,7 39,9
Madrid 2,2 1,5 77,0 8,5 50,4
Malaga 2,0 0,3 57,4 18,0 29,9
Murcia 1,4 -0,7 39,2 32,5 15,4
Palma 2,1 0,6 67,5 9,0 26,7
Sevilla 2,2 1,5 81,1 6,2 45,2
Valencia 2,0 1,3 73,9 12,9 50,3
Zaragoza 2,2 0,6 69,0 12,5 32,1
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Figura 7. indice de accesibilidad general: porcentaje de poblaciéon segun el grado de acceso.

Distribucion del porcentaje de poblacion que vive en entornos segun
el incide de accesibilidad general

Barcelona Bilbao Las Palmas de GC Madrid Mélaga
o 38%
54% 49% 45%

Murcia Palma Sevilla Valencia Zaragoza

437' 3@" 46%

-DeOa1 -De1a2 -De2a3

=

15%
34%

w

utilidad identificar el porcentaje de poblacién que
reside en distintos umbrales de caminabilidad,
en relacion a los valores medios en el conjunto
de las diez ciudades analizadas. Asi, en la mitad
derecha de la Tabla 8 se observa de qué modo
el 85% de la poblacion en Barcelona, en primer
lugar, reside en entornos con una caminabilidad
superior a la mediana de las diez ciudades,
seguida por Bilbao (81,3%), Sevilla (81,1%),
Madrid (77%) y Valencia (73,9%). En un segundo
grupo encontramos el caso de Zaragoza y Palma
(67,5 y 69%, respectivamente), a las que les
siguen Las Palmas de Gran Canaria y Mélaga
(63,8% y 57,4%) v, por ultimo, el caso de Murcia,
en el que el 39,2% de la poblacion reside en
este tipo de entornos caminables. Este patrdn
esta claramente relacionado, a su vez, con la
proporcion de poblacién que reside en barrios
con una caminabilidad que se encuentra por
debajo del primer cuartil de caminabilidad a nivel
de las diez ciudades (por ejemplo, en Murcia
este es el caso del 32,5% de la poblacién),
0, por el contrario, el porcentaje de poblacion
que reside en entornos con una caminabilidad
superior al tercer cuartil de las diez ciudades
(siendo claro el caso de Barcelona y Bilbao, con
mas del 60% de la poblacién en esta situacion). BlackParm / Shutterstock.corn

Calle Alfonso |, Zaragoza
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4. Reflexiones finales

Las grandes ciudades espafolas presentan, en
gran medida, las condiciones necesarias para
propiciar estilos de vida sostenibles y saludables,
especialmente en sus centros. Globalmente, estas
ciudades presentan valores de densidad y de
compacidad urbana que se pueden considerar
altos en comparacion, por ejemplo, al contexto
europeo, y mas aun si la comparacion se realiza
con ciudades de otros contextos geograficos. No
obstante, y especialmente como consecuencia de
los desarrollos urbanos mas recientes, existe aun
cierto margen de mejora por lo que se refiere a
los indicadores analizados, orientados a medir el
grado de accesibilidad a pie a distintos servicios
y espacios cotidianos.

Se ha observado en este primer andlisis descriptivo
de qué modo, salvo algunas excepciones, las
grandes ciudades espanolas presentan elevados
valores de accesibilidad a destinos y servicios
cotidianos, a espacios abiertos en general, asi
como también un considerable potencial de
caminabilidad. Es habitual que las ciudades de
mayor rango demografico presenten, a priori,
mejores niveles de accesibilidad, pues en gran
medida éstas acostumbran no solo a acoger
mayores densidades de poblacion, pero también
de actividad comercial y, a su vez, son capaces
de proveer a la poblacion de una mejor oferta
de servicios publicos, como por ejemplo el
caso del transporte colectivo. No obstante, se
ha observado que mientras que tanto Madrid
como especialmente Barcelona punttan alto en
el conjunto de indicadores analizados, destaca
también el caso de Bilbao. Pese a encontrarse en
el rango intermedio entre las ciudades analizadas,
la ciudad vasca supera en ciertos indicadores a
la capital del Estado.

Los indicadores analizados sugieren, por otro
lado, cierto margen de mejora en algunos de los
aspectos incluidos en este estudio, y en algunas
ciudades en particular. Es el caso de las ciudades
de Murcia y Las Palmas de Gran Canaria, en las
que, por ejemplo, la mayor parte de poblacion
parece no disponer de acceso préximo y a pie a
establecimientos de alimentacién. Del mismo modo,
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existen retos compartido entre el conjunto de las
ciudades (quizas con la excepcion, de nuevo, de
Bilbao, Madrid y Barcelona) por lo que se refiere
por ejemplo al acceso a grandes espacios abiertos,
lo que supone un reto particularmente dificil de
abordar, dada la configuracidén urbana propia de
las ciudades espafiolas, o la mejora del servicio
de transporte publico de elevada frecuencia.

En relacidn con la gestion de estas problematicas,
el principal reto subyacente podria ser el de
no contar actualmente con las estructuras y
herramientas necesarias para afrontarlas a la
escala adecuada. Como se ha visto, las grandes
ciudades analizadas se componen de una gran
diversidad de realidades municipales que comparten
necesidades y requieren de soluciones a una escala
metropolitana. No obstante, y salvo la excepcion
del caso del Area Metropolitana de Barcelona y
organismos de cooperacion intermunicipal sectorial,
las grandes ciudades espafiolas no cuentan aun
con instituciones de gobernanza metropolitana,
lo que segun ha apuntado un exhaustivo estudio
reciente supone una anomalia en el contexto
europeo?,

Los resultados de los indicadores analizados,
como se ha mencionado anteriormente, se basan
en datos de naturaleza abierta, tanto en el caso
de los provenientes de OpenStreetMap como, por
ejemplo, los datos GTFS. Este proyecto también ha
tenido como objetivo evaluar en qué medida este
tipo de datos puede resultar de interés y utilidad
tanto a nivel académico como para informar politicas
publicas. En este sentido, el analisis preliminar
aqui presentado muestra claramente el potencial
de este tipo de datos para analisis a gran escala,
para multiples ciudades bajo un mismo estandar
y estructura de datos. No obstante, también se
han identificado algunas limitaciones que cabe
considerar, especialmente en comparacién a
fuentes de datos oficiales. Es el caso de los datos
espaciales de OSM ya que, dada su naturaleza
colaborativa y voluntaria, puede suponer una
fuente no exhaustiva por lo que se refiere a la
distribucion de establecimientos comerciales o, por
otro lado, el hecho que se basa en una red viaria



que puede contener incoherencias topoldgicas.
De forma similar, derivado del uso de datos GTFS
de distintas ciudades y multiples operadores se
intuye que, a pesar de ser de gran utilidad, estos
datos presentan también limitaciones referidas a
su disponibilidad, correcta identificacion de todos
los modos de transportes y completa actualizacion.

Finalmente, este informe preliminar supone tan solo
el primer hito en la construccién e interpretacion
de una seleccion de indicadores relativos a
disefios urbanos sostenibles y saludables en las
grandes ciudades espafnolas. Como siguientes
pasos se identifica claramente la necesidad de
validacion de los resultados de estos, a partir de
analisis pormenorizados y en colaboracion con
agentes locales, asi como la relacion de estos
resultados con las condiciones socioeconomicas
de la poblacién.
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6. Apéndices
Apéndice 6.1. Identificacion de ubicaciones
en OpenStreetMap.

Existen pautas establecidas para etiquetar destinos
en OpenStreetMap, usando inglés o bilingue,
para tipos especificos de destinos de interés. En
este apéndice se detallan todas las etiquetas
identificadas para las localizaciones provenientes
de la plataforma OpenStreetMap.

La Tabla 9 muestra las etiquetas utilizadas para
la identificacidn de las etiquetas para las tiendas
de alimentacion.

Tabla 9. Etiquetas de OpenStreetMap utilizadas
para identificar tiendas de alimentacion.

Etiqueta Valor
shop supermarket
supermarket NULL
amenity supermarket
building supermarket
shop grocery
shop bakery
shop pastry
name Tortilleria
shop butcher
shop seafood
shop fishmonger
shop greengrocer
shop fruit
shop fruits
shop vegetables
shop deli
shop cheese
amenity marketplace
amenity marketplace
amenity market_place
amenity public_market
shop marketplace
shop market

En esta lista se describen las etiquetas para
identificar supermercados (comunmente utilizados
en el analisis de entornos construidos como fuente
principal de alimentos frescos), mercados (que
pueden ser una fuente importante de alimentos
frescos en algunos lugares de algunas ciudades)
y tiendas de barrio (que pueden incluir panaderias
u otros lugares especificos que venden alimentos
frescos).

La Tabla 10 enumera las etiquetas utilizadas
para identificar los establecimientos de comercio
cotidiano no alimentario (donde se pueden adquirir
articulos basicos y no esenciales)

Tabla 10. Etiquetas de OpenStreetMap utilizadas
para identificar tiendas de uso cotidiano.

Etiqueta Valor
shop convenience

amenity fuel
shop kiosk
shop newsagent
shop newsagency

amenity newsagency

Para el transporte publico, aparte de los datos
GTFS, el software también calcula el porcentaje
de poblacién con acceso a cualquiera ubicacion
proveniente de OpenStreetMap. A falta de datos
mas informativos sobre horarios de transporte,
esta plataforma puede incluir informacién sobre
autobus, tranvia/tren ligero, tren/metro/ferrocarril,
paradas o estaciones de ferry, entre otros). La
Tabla 11 muestra las etiquetas que se utilizan
para identificar estas ubicaciones.

Tabla 11. Etiquetas de OpenStreetMap utilizadas
para identificar localizaciones de transporte publico.

Etiqueta Valor

public_transport platform

public_transport stop_position

highway platform
railway platform
public_transport station

amenity ferry_terminal
railway tram_stop
railway stop
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Apéndice 6.2

Barcelona
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Municipios incluidos en el drea urbana
Tabla 12. Municipios con superficie incluida en el area urbana de Barcelona.
Poblacion estimada incluida Superficie con poblacion
Municipio en el estudio (GHSL) analizada (km?)
Alella 6.170 2,1
Badalona 257.183 14,0
Badia del Valles 17.522 1,0
Barbera del Valles 35.590 7,0
Barcelona 1.787.748 80,2
Cabrils 3.841 1,9
Canovelles 12.762 2,6
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Cerdanyola del Vallés 65.118 12,4

El Masnou 24.029 3,1

Esplugues de Llobregat 49.657 3,8

Granollers 62.123 9,9

La Llagosta 15.036 2,4

Llica de Vall 1.248 1,6

Molins de Rei 25.557 3,6

Montcada i Reixac 34.893 9,7

Montmel6 7.861 2,7

Palleja 4.114 13

Premia de Dalt 11.707 3,7

Ripollet 38.917 4,0

Sabadell 227.975 21,6

Sant Boi de Llobregat 90.270 9,8

Sant Feliu de Llobregat 46.284 3,9

Sant Joan Despi 33.520 3,8

Sant Quirze del Vallés 23.211 7,3

Santa Coloma de Cervell6 5.981 2,2

Santa Perpétua de Mogoda 8.114 2,0

Terrassa 238.034 25,8

Viladecans 63.838 8,0

Vilassar de Mar 20.044 3,4
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Tabla 13. Tiendas de alimentacion y otros comercios cotidianos identificados
Ubicaciones identificadas Recuento
Supermercados 3.485
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Acceso a otros comercios cotidianos

Sin acceso

=
° 4 8 km l‘ Acceso a otros comercios cotidianos
© OpenStreetMap contributors

Portalide ’Angel, Barcelona
fornet / Shéitterstock.com
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Espacios publicos abiertos identificados

Espacios publicos abiertos de >1,5Ha

B Espacios publicos abiertos de <1,5Ha

© OpenStreetMap contributors

Tabla 14. Acceso a espacios publicos abiertos

Superficie de espacios abiertos publicos (Ha) Superficie por céapita % de poblacion con acceso
Area de estudio <=1,5Ha >1,5 Ha Total m?/ hab. Cualquiera Grandes
Barcelona 1.371,0 18.088,6 19.459,6 45,0 95,9 64,9
10 Ciudades 4.945,3 38.335,7 43.281,0 30,7 89,6 60,6
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Acceso a espacios publicos abiertos a 500m
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Tabla 15. Archivos GTFS analizados y paradas de transporte publico segun modo.

Archivo GTFS Tranvia Metro  Ferrocarril AutobUs Funicular Teleférico
Cercanias Renfe - - 63 - - -
Tram Besos de Barcelona 27 - - - - -
Trambaix de Barcelona 29 - - - - -
Autobusos TCC - - - 6 - -
Area Metropolitana de Barcelona (AMB) - - - 3.295 - -
Transport Metropolita de Barcelona (TMB) = 163 = 2.621 2 =
Bus autiocorb - - - 109 - -
Autocars Casas - - - 265 - -
Bus avanza Terrassa - - - 333 - -
Autobusos Vallesana - - - 1.017 - -
Ferrocarrils de la Generalitat - 24 53 - 2 -
Gencat interurbano = - = 2.834 = =
Lineas de transporte publico en Barcelona
o
%
'

mmm - Lineas de metro

=m= [ [neas de tranvia

e [ IN€2S FC y tren

Lineas de autobus

e Teleférico / funicular

© OpenStreetMap contributors

44



Acceso a transporte publico a 500m

Porcentaje >50% de poblacion con acceso
a transporte publico a 500m

- Sin acceso

B Acceso a cualquier parada
[l Acceso a TP con frecuencia <30min

Acceso a TP con frecuencia <20min
© OpenStreetMap contributors

Tabla 16. Paradas de transporte identificadas segun freqlencia

Paradas con Paradas con (%) frecuencia (%) frecuencia
Paradas totales

frec.<=30 frec. <=20 <=30 <=20
Autobus 10.480 4.064 2.611 38,8% 24,9%
Funicular 4 4 4 100% 100%
Metro 190 187 176 98,4% 92,6%
Ferrocarril 116 116 110 100% 94,8%
Tranvia 56 56 55 100% 98,2%
TOTAL 10.846 4.427 2.956 40,8% 27,3%
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indice de accesibilidad general
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Tabla 17. Porcentaje de poblacion segun grado de accesibilidad global

Area de estudio -4,83 - -1,29 -1,29 - -0,41 -0,41 - 0,37 0,37 -1,25 1,25 -7,26
Barcelona 2,6% 20,1% 9,7% 14,0% 53,6%
Valor Z 10 ciudades 6,3% 21,0% 10,8% 16,1% 45,7%
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Tabla 18. Porcentaje de poblacion segin grado de accesibilidad global
% de la poblacién % de la poblacion por % de la poblacion por

Area de estudio Caminabilidad por encima debajo del primer cuartil encima del tercer cuartil
global de la mediana de las 10 ciudades de las 10 ciudades

Barcelona 2,6 84,9% 4,0% 64,3%

10 ciudades 1,7 77,0% 8,7% 51,7%
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Municipios incluidos en el drea urbana

Tabla 19. Municipios con superficie incluida en el area urbana de Bilbao.

Municipio Poblacion estimada incluida Superficie con poblacion
en el estudio (GHSL) analizada (km?)
Abanto y Ciérvana-Abanto Zierbena 2.669 1,7
Barakaldo 85.504 7,5
Basauri 25.600 3,6
Berango 4.361 1,6
Bilbao 323.533 19,0
Erandio 13.363 5,8
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Getxo
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Portugalete
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7.112
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Acceso a tiendas de alimentaciéon

a AT
- Sin acceso

- Acceso a tiendas de alimentacion
'f]-,“;f © OpenStreetMap contributors
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Tabla 20. Tiendas de alimentacion y otros comercios cotidianos identificados
Ubicaciones identificadas Recuento
Supermercados 1.057
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Espacios publicos abiertos identificados

Espacios publicos abiertos de >1,5Ha

B Espacios publicos abiertos de <1,5Ha
12

© OpenStreetMap contributors

Tabla 21. Acceso a espacios publicos abiertos

Superficie de espacios abiertos publicos (Ha)

Superficie por capita

% de poblacion con acceso

<=1,5Ha >1,5Ha Total m?2/ hab. Cualquiera Grandes
Bilbao 469,6 4.316,6 4.786,2 72,2 96,5 80,5
10 Ciudades 4.945,3 38.335,7 43.281,0 30,7 89,6 60,6

54
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Tabla 22. Archivos GTFS analizados y paradas de transporte publico segin modo.

Archivo GTFS Tranvia Metro Ferrocarril Autobus Funicular Teleférico
Cercanias Renfe - - 41 - - -
Funicular Artzanda - - - = 2 -
Euskadi Bilbobus - - - 542 - -
Euskadi MetroBilbao - 41 - o 5 -
Euskadi La Union - - - 59 - -
Euskadi Euskotren 32 - 44 - - 4
Euskadi Bizkaibus - - - 1.083 - -
Bilbao Soplebus - - > 29 - -
Bilbao Kbus - - - 88 - -

Lineas de transporte publico en Bilbao

Lineas de metro \

Lineas de tranvia
Lineas FC y tren
Lineas de autobus

Teleférico / funicular

© OpenStreetMap contributors
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Acceso a transporte publico a 500m

Porcentaje >50% de poblacion con acceso
a transporte publico a 500m

P Sin acceso

B Acceso a cualquier parada
\ I Acceso a TP con frecuencia <30min

Acceso a TP con frecuencia <20min

¥ 2 4 lom r
5 L © OpenStreetMap contributors

Tabla 23. Paradas de transporte identificadas segun freqliencia

Paradas con Paradas con (%) frecuencia (%) frecuencia

Paradas totales frec.<=30 frec. <=20 <=30 <=20
Autobus 1.793 1.258 1.012 70,2% 56,4%
Teleférico 4 4 0 100% -
Funicular 2 2 2 100,0% 100,0%
Metro 41 41 41 100% 100,0%
Ferrocarril 85 81 69 95% 81,7%
Tranvia 32 32 32 100,0% 100,0%
Total 1.957 1.418 1.159 72,5% 59,2%
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Tabla 24. Porcentaje de poblacion segin grado de accesibilidad global
Area de estudio -4,83 - -1,29 -1,29 - -0,41 -0,41-0,37 0,37-1,25 1,25-7,26
Bilbao 4,8% 20,0% 12,3% 14,2% 48,6%
Valor Z 10 ciudades 6,3% 21,0% 10,8% 16,1% 45,7%
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Tabla 25. Porcentaje de poblacion segun grado de accesibilidad global

Caminabilidad % de la poblacion % de la poblaciéon por % de la poblacién por

Area de estudio global por encima debajo del primer cuartil encima del tercer cuartil
de la mediana de las 10 ciudades de las 10 ciudades

Bilbao 2,6 81,3% 7,6% 60,8%

Valor Z 10 ciudades 1,7 77,0% 8,7% 51,7%
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|| Areaurbana - Global Human Settelman Map Urban Centre Database

Municipios incluidos en el drea urbana

Tabla 26. Municipios con superficie incluida en el area urbana de las Palmas de Gran Canaria.

Poblacion estimada incluida
en el estudio (GHSL)

Municipio

Superficie con poblacion
analizada (km?)

Las Palmas de Gran Canaria

Telde

322.859
54.843
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Acceso a tiendas de alimentaciéon

- Sin acceso
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Tabla 27. Tiendas de alimentacion y otros comercios cotidianos identificados
Ubicaciones identificadas Recuento
Supermercados 267
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Espacios publicos abiertos identificados
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Espacios publicos abiertos de >1,5Ha

W Espacios publicos abiertos de <1,5Ha
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Tabla 28. Acceso a espacios publicos abiertos

Superficie de espacios abiertos publicos (Ha)

Superficie por capita % de poblacién con acceso

<=1,5Ha >1,5 Ha Total m?/ hab. Cualquiera Grandes
Las Palmas GC 80,8 237,4 318,2 8,9 65,2 42,2
10 Ciudades 4.945,3 38.335,7 43.281,0 30,7 89,6 60,6
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Tabla 29. Archivos GTFS analizados y paradas de transporte publico segun modo.

Archivo GTFS

Tranvia

Metro Ferrocarril Autobuis Funicular Teleférico

Guaguas de las Palmas

792

Lineas de transporte publico en Las Palmas de Gran Canaria

Lineas de metro

Lineas de tranvia

Lineas FC y tren

Lineas de autobus

e Teleférico / funicular

© OpenStreetMap contributors
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Acceso a transporte publico a 500m

Porcentaje >50% de poblacién con
. gcceso a transporte publico a 500m

Sin acceso

/B Acceso a cualquier parada
[/ Acceso a TP con frecuencia <30min

gl Acceso a TP con frecuencia <20min
4 © OpenStreetMap contributors

Tabla 30. Paradas de transporte identificadas segun freqiiencia

Paradas con Paradas con (%) frecuencia (%) frecuencia
Paradas totales frec.<=30 frec. <=20 <=30 <=20
Autobis 792 675 448 85,2% 56,6%
Total 792 675 448 85,2% 56,6%
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Tabla 31. Porcentaje de poblacion segin grado de accesibilidad global

Area de estudio -4,83 - -1,29 -1,29 - -0,41 -0,41 - 0,37 0,37 -1,25 1,25 - 7,26
Las Palmas de Gran Canaria 8,2% 18,5% 9,7% 26,0% 37,7%
Valor Z 10 ciudades 6,3% 21,0% 10,8% 16,1% 45,7%

70



indice de caminabilidad

Caminabilidad
= - -10,5--3,7
- -3,7--1,8

B 8-07
B o2

21-6,7

© OpenStreetMap contributors

Tabla 32. Porcentaje de poblacion segin grado de accesibilidad global

Caminabilidad % de la poblacion % de la poblacion por % de la poblacién por

Area de estudio lobal por encima debajo del primer cuartil encima del tercer cuartil
a . . .
9 de la mediana de las 10 ciudades de las 10 ciudades
Las Palmas de
0,9 63,8% 15,7% 39,9%
Gran Canaria
Valor Z 10 ciudades 1,7 77,0% 8,7% 51,7%
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|| Areaurbana - Global Human Settelman Map Urban Centre Database

|:| Municipios incluidos en el drea urbana

Tabla 33. Municipios con superficie incluida en el area urbana de Madrid.

Poblacion estimada incluida Superficie con poblacién
Municipio en el estudio (GHSL) analizada (km?)
Alcobendas 105.809 17,0
Alcorcon 158.069 14,2
Boadilla del Monte 29.671 11,6
Coslada 92.112 9,3
Fuenlabrada 197.909 19,7
Getafe 153.660 24,3
Humanes de Madrid 8.547 3,2
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Acceso a tiendas de alimentaciéon
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Tabla 34. Tiendas de alimentacion y otros comercios cotidianos identificados

Ubicaciones identificadas Recuento
Supermercados 2.879
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Espacios publicos abiertos identificados

Y

! e 3 2 ST 5 d__:__'_'____.
| Espacios publicos abiertos de >1,5Ha
B Espacios publicos abiertos de <1,5Ha

| © OpenStreetitap contributors

Tabla 35. Acceso a espacios publicos abiertos

Superficie de espacios abiertos publicos (Ha) Superficie por céapita % de poblacién con acceso
<=1,5Ha >1,5 Ha Total m?/ hab. Cualquiera Grandes
10 Ciudades 4.945,3 38.335,7 43.281,0 30,7 89,6 60,6
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Tabla 36. Archivos GTFS analizados y paradas de transporte publico segin modo.

Archivo GTFS Tranvia Metro Ferrocarril Autobus Funicular Teleférico
Cercanias Renfe 69
EMT Madrid - - - 4.817 - -
Metro Ligero - Tranvia 57
Metro de Madrid = 290 - - - -
Autobuses interurbanos 3.667
CRTM Cercanias - - 67 - - -
CRTM EMT 3.543

Lineas de transporte publico en Madrid

W _ : mmm~ Lineas de metro
,/ | === | jneas de tranvia
H / == [ Ineas FC y tren

Lineas de autobus

DNI \:1_#%_ b . 8 km r ,' o
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Acceso a transporte publico a 500m

Porcentaje >50% de poblacion con
acceso a transporte publico a 500m

Sin acceso

e o H,'_K_ I Acceso a cualquier parada

Acceso a TP con frecuencia <30min

Acceso a TP con frecuencia <20min
© OpenStreetMap contributors

Tabla 37. Paradas de transporte identificadas segun frequencia

Paradas con Paradas con (%) frecuencia (%) frecuencia
Paradas totales

frec.<=30 frec. <=20 <=30 <=20
Autobus 12.027 10.515 9.827 87,4% 81,7%
Metro 290 290 290 100% 100,0%
Ferrocarril 136 136 120 100% 88,2%
Tranvia 57 57 28 100,0% 49,1%
Total 12.510 10.998 10.265 87,9% 82,1%
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Tabla 38. Porcentaje de poblacion segun grado de accesibilidad global
Area de estudio -4,83 - -1,29 -1,29 - -0,41 -0,41-0,37 0,37-1,25 1,25-7,26
Madrid 6,1% 20,5% 11,7% 16,8% 44,9%
Valor Z 10 ciudades 6,3% 21,0% 10,8% 16,1% 45,7%
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Tabla 39. Porcentaje de poblacion segin grado de accesibilidad global
% de la poblacion % de la poblacion por % de la poblacién por

Area de estudiocammabmdad por encima debajo del primer cuartil encima del tercer cuartil
global de la mediana de las 10 ciudades de las 10 ciudades

Madrid 1,5 77,0% 8,5% 50,4%

Valor Z 10 ciudades 1,7 77,0% 8,7% 51,7%
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Area urbana de Malaga
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Municipios incluidos en el drea urbana

Tabla 40. Municipios con superficie incluida en el area urbana de Méalaga.

Poblacién estimada incluida Superficie con poblacién
Municipio en el estudio (GHSL) analizada (km?)
Benalmadena 51.214 13,6
Fuengirola 61.916 7,6
Malaga 436.605 72,2
Mijas 17.062 8,3
Rincén de la Victoria 26.758 8,1
Torremolinos 56.756 8,9
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Acceso a tiendas de alimentacion
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Tabla 41. Tiendas de alimentacion y otros comercios cotidianos identificados

Ubicaciones identificadas Recuento
Supermercados 540
Tiendas de uso cotidiano 533
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Espacios publicos abiertos identificados
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Tabla 42. Acceso a espacios publicos abiertos

Superficie de espacios abiertos publicos (Ha) Superficie por capita % de poblacion con acceso

<=1,5Ha >1,5Ha Total m?2/ hab. Cualquiera Grandes
Malaga 268,7 1.034,0 1.302,7 20,0 79,2 35,3
10 Ciudades 4.945,3 38.335,7 43.281,0 30,7 89,6 60,6
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Tabla 43. Archivos GTFS analizados y paradas de transporte publico segun modo.

Archivo GTFS Tranvia Metro Ferrocarril Autobus Funicular Teleférico
Cercanias Renfe - - 21
Metro de Malaga - 21
EMT de Mélaga - - - 1.098
Autobuses interurbanos - - - 970

Lineas de transporte publico en Malaga

Lineas de metro

Lineas de tranvia

Lineas FC y tren

Lineas de autobus

e Teleférico / funicular
© OpenStreetMap contributors
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acceso a transporte publico a 500m

Sin acceso

Acceso a cualquier parada

Acceso a TP con frecuencia <30min

Acceso a TP con frecuencia <20min

© OpenStreetMap contributors

Tabla 44. Paradas de transporte identificadas segun freqliencia

Paradas con Paradas con (%) frecuencia (%) frecuencia
Paradas totales frec.<=30 frec. <=20 <=30 <=20
Autobus 2.068 893 677 43,2% 32,7%
Metro 21 21 21 100% 100,0%
Ferrocarril 21 17 17 81% 81,0%
Total 2.110 931 715 44,1% 33,9%
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indice de accesibilidad general

Accesibilidad general
-4,8--1,3
-1,3--04
-04-03
03-12

1,2-73

© OpenStreetMap contributors

Tabla 45. Porcentaje de poblacion segun grado de accesibilidad global

Area de estudio -4,83 - -1,29 -1,29 - -0,41 -0,41-0,37 0,37 -1,25 1,25 -7,26
Malaga 10,2% 22,1% 9,9% 20,8% 37,0%
Valor Z 10 ciudades 6,3% 21,0% 10,8% 16,1% 45,7%
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indice de caminabilidad

Caminabilidad

Bl 05-37
Bl 378
Bl 501

- 01-21
o 4 8 km r 21-67

© OpenStreetMap contributors

Tabla 46. Porcentaje de poblacion segun grado de accesibilidad global
% de la poblacion % de la poblacion por % de la poblacién por

Area de estudiocammabmdad por encima debajo del primer cuartil encima del tercer cuartil
global de la mediana de las 10 ciudades de las 10 ciudades

Malaga 0,3 57,4% 18,0% 29,9%

Valor Z 10 ciudades 1,7 77,0% 8,7% 51,7%
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Tabla 47. Municipios con superficie incluida en el area urbana de Murcia.

|:| Municipios incluidos en el drea urbana

Poblacion estimada incluida

Superficie con poblacién

Municipio en el estudio (GHSL) analizada (km?)
Alcantarilla 30.071 6,1
Beniel 3.744 1,3
Murcia 266.787 93,1
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3 r - Acceso a tiendas de alimentacion
Ly \ _ ' ©OpenStreetMap contributors

Tabla 48. Tiendas de alimentacion y otros comercios cotidianos identificados

Ubicaciones identificadas Recuento
Supermercados 188
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Espacios publicos abiertos identificados

-

Espacios publicos abiertos de >1,5Ha

B Espacios publicos abiertos de <1,5Ha

©OpenStreetMap contributors

Tabla 49. Acceso a espacios publicos abiertos

Superficie de espacios abiertos publicos (Ha) Superficie por céapita % de poblacién con acceso

<=1,5Ha >1,5 Ha Total m?/ hab. Cualquiera Grandes
Murcia 210,6 1.064,8 1.275,4 42,4 66,6 22,7
10 Ciudades 49453 38.335,7 43.281,0 30,7 89,6 60,6
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Acceso a espacios publicos abiertos a 500m

Acceso a espacios publicos abiertos (EPA)

Sin.acceso
J Acceso a cualquier EPA
o 2 % 4 km
— [ Acceso a EPA grandes

1 ©:OpenStreetMap contributors
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Tabla 50. Archivos GTFS analizados y paradas de transporte publico segun modo.

Archivo GTFS Tranvia Metro Ferrocarril Autobuis Funicular Teleférico
Cercanias Renfe - - 2
Tranvia de Murcia 28
Autobus urbano de Murcia - - - 212

Lineas de transporte publico en Murcia

Lineas de metro

=]
=m= | jneas de tranvia
== [ neas FC y tren
Lineas de autobus
] 2 4 km
e Teleférico / funicular
P ——

© OpenStreetMap contributors
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ublico a 500m
T,

Poréebtaje >50% de poé_/acién con
acceso a transporte publico.a 500m
: p

P Sinacceso £

B Acceso a cualquier parada

_f. . .. . o
g _ P [ Acceso a TP con frecuencia <30min
9 & |! 5 54 r Acceso a TP con frecuencia <20min
{5 it \ T ©iOpenStreetMap contributors
Tabla 51. Paradas de transporte identificadas segun freqliencia
Paradas con Paradas con (%) frecuencia (%) frecuencia
Paradas totales
frec.<=30 frec. <=20 <=30 <=20
Autobus 212 192 139 90,6% 65,6%
Tranvia 28 28 28 100,0% 100,0%
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Indlce de acceS|b|I|dad general

Accesibilidad general

-4,8--1,3
-1,3--04
-04-0,3
03-12
1,2-73

1 ©OpenStreetMap contributors

Tabla 52. Porcentaje de poblacion segun grado de accesibilidad global

Area de estudio -4,83 - -1,29 -1,29 - -0,41 -0,41 - 0,37 1,25 -7,26
Murcia 22,4% 24,5% 6,9% 15,2%
Valor Z 10 ciudades 6,3% 21,0% 10,8% 45,7%
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indice de caminabilida
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Caminabilidad
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Tabla 53. Porcentaje de poblacion segun grado de accesibilidad global
% de la poblacion % de la poblaciéon por % de la poblacion por

Caminabilidad

Area de estudio global por encima debajo del primer cuartil encima del tercer cuartil
de la mediana de las 10 ciudades de las 10 ciudades

Murcia -0,7 39,2% 32,5% 15,4%

Valor Z 10 ciudades 1,7 77,0% 8,7% 51,7%

107




Apéndice 6.8




L. w amaeerd
I'n " l’l"..'
" .".'ll‘

[




a

Santa Maria del Cami
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Tabla 54. Municipios con superficie incluida en el area urbana de Palma
Poblacién estimada incluida Superficie con poblacién
Municipio en el estudio (GHSL) analizada (km?)
Calvia 13.245 7,1
Marratxi 8.555 3,8
Palma 338.265 51,4
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Acceso a tiendas de alimentaciéon

[
L

- Sin acceso

0. B | il
- Acceso a tiendas de a/ligjéntacién

© OpenStréetMap contributors

Tabla 55. Tiendas de alimentacion y otros comercios cotidianos identificados
Ubicaciones identificadas Recuento

Supermercados 391
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Acceso a otros comercios cotidianos

- Sin acceso

- Acceso a otro. comerc;\;:z;iﬂéotidianos
© OpenStré.etMap contributors
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Espacios publicos abiertos identificados

Espacios publicos abiertos de >1,5Ha

B Espacios publicos abiertos de <1,5Ha

K © OpenStreetMap contributors

Tabla 56. Acceso a espacios publicos abiertos

Superficie de espacios abiertos publicos (Ha) Superficie por céapita % de poblacion con acceso

<=1,5Ha >1,5Ha Total m?/ hab. Cualquiera Grandes
Palma 165,0 604,2 769,1 21,2 83,4 47,5
10 Ciudades 4.945,3 38.335,7 43.281,0 30,7 89,6 60,6
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Acceso a espacios publicos abiertos a 500m

T

Acceso a espacios publicos abiertos (EPA)

Sin acceso
Acceso a cualquier EPA

Acceso a EPA grandes

50 OpenStréetMap contributors
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Tabla 57. Archivos GTFS analizados y paradas de transporte publico segiin modo.

Archivo GTFS Tranvia Metro Ferrocarril Autobus Funicular Teleférico
EMT de Palma - - - 850
Transport Interurba de Mallorca = ) 11 184

Lineas de transporte publico en Palma

C

o

Lineas de metro

Lineas de tranvia

Lineas FC y tren

Lineas de autobus

o Teleférico / funicular

i © OpenStreetMap contributors
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Acceso a transporte publico a 500m

P Sin acceso

1 B Acceso a cualquier parada

e ; [ Acceso a TP con frecuencia <30min

Porcentaje >50% de pob/acio'-n con

acceso a transporte publico a 500m
b

Acceso a TP con frecuencia <20min
4 © OpenStreetMap contributors

Tabla 58. Paradas de transporte identificadas segun freqiiencia

Paradas con Paradas con (%) frecuencia (%) frecuencia
Paradas totales
frec.<=30 frec. <=20 <=30 <=20
Autobis 1.035 492 194 47,5% 18,7%
Metro 9 9 9 100% 100,0%
Ferrocarril 11 1 11 100% 100,0%
Total 1.055 512 214 48,5% 20,3%
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Tabla 59. Porcentaje de poblacion segun grado de accesibilidad global

Area de estudio -4,83--1,29 -1,29 --0,41 -0,41 - 0,37 0,37 -1,25 1,25 - 7,26
Palma 6,1% 29,7% 13,1% 14,2% 36,9%
Valor Z 10 ciudades 6,3% 21,0% 10,8% 16,1% 45,7%
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Tabla 60. Porcentaje de poblacion segun grado de accesibilidad global
% de la poblacion % de la poblacién por % de la poblacion por

Area de estudiocammabmdad por encima debajo del primer cuartil encima del tercer cuartil
global de la mediana de las 10 ciudades de las 10 ciudades

Palma 0,6 67,5% 9,0% 26,7%

Valor Z 10 ciudades 1,7 77,0% 8,7% 51,7%
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Area urbana de Sevilla
e 1}

il

Dus E.il‘ A *:A-L-I.-:l-j ; I": "' 3 i
0 2 4 km [ |:| Area urbana - Global Human Settelman Map Urban Centre Database
e —

|:| Municipios incluidos en el area urbana

Tabla 61. Municipios con superficie incluida en el area urbana de Sevilla.

Poblacién estimada incluida Superficie con poblacién
Municipio en el estudio (GHSL) analizada (km?)
Alcala de Guadaira 6.456 4,8

Camas 20.009 5,0

Castilleja de la Cuesta 13.914 2,0

Gelves 4.377 1,3

Mairena del Aljarafe 30.513 6,7
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Santiponce 5.358
Sevilla 590.094
Tomares 20.450

Valencina de la Concepcion 754

e
=

géli’l:a-—-

Benur/ Shutterstoﬂg,oo "

Imagen aérea d




Acceso a tiendas de alimentaciéon

A .II

' Sinacceso

i - Acceso a tiendas de alimentacion
3 [ © OpenStregtilap contributors
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Tabla 62. Tiendas de alimentacion y otros comercios cotidianos identificados

Ubicaciones identificadas Recuento

Supermercados 706
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Espacios publicos abiertos identificados
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Tabla 63. Acceso a espacios publicos abiertos

Superficie de espacios abiertos publicos (Ha) Superficie por céapita % de poblacién con acceso
<=1,5Ha >1,5 Ha Total m?/ hab. Cualquiera Grandes
10 Ciudades 4.945,3 38.335,7 43.281,0 30,7 89,6 60,6
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Acceso a espacios publicos abiertos a 500m
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Tabla 64. Archivos GTFS analizados y paradas de transporte publico segiin modo.

Archivo GTFS Tranvia

Metro Ferrocarril Autobus Funicular Teleférico

Cercanias Renfe - - 13

TUSSAM Sevilla 10 = = 996
Metro de Sevilla - 21

Autobus de Dos Hermanas - - - 47
Autobuses interurbanos - - - 613

Lineas de transporte publico en Sevilla

Lineas de metro

Lineas de tranvia
Lineas FC y tren
Lineas de autobus

Teleférico / funicular
© OpenStreetMap contributors
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Acceso a transporte publico a 500m
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Tabla 65. Paradas de transporte identificadas segun freqliencia

Paradas con Paradas con (%) frecuencia (%) frecuencia
Paradas totales frec.<=30 frec. <=20 <=30 <=20
Metro 21 21 21 100% 100,0%
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Tabla 66. Porcentaje de poblacion segin grado de accesibilidad global

Area de estudio -4,83 - -1,29 -1,29 - -0,41 -0,41 - 0,37 0,37 -1,25 1,25-7,26
Sevilla 5,7% 23,1% 13,9% 13,9% 43,3%
Valor Z 10 ciudades 6,3% 21,0% 10,8% 16,1% 45,7%
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Tabla 67. Porcentaje de poblacion segin grado de accesibilidad global
% de la poblacion % de la poblacion por % de la poblacion por

Area de estudioCammabmda‘:I por encima debajo del primer cuartil encima del tercer cuartil
global de la mediana de las 10 ciudades de las 10 ciudades

Sevilla 1,5 81,1% 6,2% 45,2%

Valor Z 10 ciudades 1,7 77,0% 8,7% 51,7%
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Area urbana de Valencia
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|:| Municipios incluidos en el drea urbana

Tabla 68. Municipios con superficie incluida en el area urbana de Valencia.

Municipio Poblacion estimada incluida Superficie con poblacion
en el estudio (GHSL) analizada (km?)
Alaquas 27.720 3,2
Albal 10.684 2,7
Albalat dels Sorells 4.396 1,3
Alboraia/Alboraya 19.919 6,2
Albuixech 3.048 2,0
Alcasser 5.792 1,7
Aldaia 24.051 6,6
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Alfara del Patriarca 3.370 1,3

Benetusser 13.398 0,8

Bonrepos i Mirambell 3.599 0,8

Catarroja 20.685 3,6

Foios 5.087 1,8

I'Eliana 15.017 8,0

la Pobla de Vallbona 11.371 6,9

Manises 14.268 3,8

Massamagrell 13.341 2,4

Meliana 10.272 3,3

Moncada 10.216 2,9

Paiporta 24.789 3,4
Picanya 8.376 2,8

Quart de Poblet 17.967 7,5

Riba-roja de Turia 3.565 3,5

San Antonio de Benagéber 6.108 5,3

Silla 11.682 41

Torrent 39.902 12,5

Vinalesa 2.362 0,7

135




' e . - = = . Sinacceso

- Acceso a tiendas de alimentacion

o 3 & km r : |
| !.L:_\ pt E" | £ Wi\ © OpenStreetMap contributors

Tabla 69. Tiendas de alimentacion y otros comercios cotidianos identificados

Ubicaciones identificadas Recuento
966

Supermercados
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© OpenStreetMap contributors
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Espacios publicos abiertos identificados
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Tabla 70. Acceso a espacios publicos abiertos

Superficie de espacios abiertos publicos (Ha) Superficie por céapita % de poblacién con acceso
<=1,5Ha >1,5 Ha Total m?/ hab. Cualquiera Grandes
10 Ciudades 4.945,3 38.335,7 43.281,0 30,7 89,6 60,6
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Tabla 71. Ficheros GTFS analizados y paradas de transporte publico segin modo.

Archivo GTFS Tranvia Metro Ferrocarril Autobus Funicular Teleférico
Cercanias Renfe - - 16
EMT de Valencia - - - 1.121 - -
Metro de Valencia 109 117

Lineas de transporte publico en Valencia
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© OpenStreetMap contributors
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Acceso a transporte publico a 500m
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'II "n,l © OpenStreetMap contributors

Tabla 72. Paradas de transporte identificadas segun frequencia

Paradas con Paradas con (%) frecuencia (%) frecuencia
Paradas totales
frec.<=30 frec. <=20 <=30 <=20
Autobls 1.121 1.057 1.037 94,3% 92,5%
Ferrocarril 16 14 13 88% 81,3%
Total 1.363 1.204 1.182 88,3% 86,7%
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Tabla 73. Porcentaje de poblacion segin grado de accesibilidad global
Area de estudio -4,83 - -1,29 -1,29 - -0,41 -0,41-0,37 0,37-1,25 1,25-7,26
Valencia 12,6% 22,7% 10,3% 15,2% 39,2%
6,3% 21,0% 10,8% 16,1% 45,7%

Valor Z 10 ciudades
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Tabla 74. Porcentaje de poblacion segin grado de accesibilidad global

% de la poblacion % de la poblaciéon por % de la poblacion por

Area de estudiocamlra: |II|dad por encima debajo del primer cuartil encima del tercer cuartil
globa de la mediana de las 10 ciudades de las 10 ciudades

Valencia 1,3 73,9% 12,9% 50,3%

Valor Z 10 ciudades 1,7 77,0% 8,7% 51,7%
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Apéndice 6.11
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Area urbana de Zaragoza
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© OpenStreetMap contributors

|| Areaurbana - Global Human Settelman Map Urban Centre Database

|:| Municipios incluidos en el drea urbana

Tabla 75. Municipios con superficie incluida en el area urbana de Zaragoza.

Poblacién estimada incluida Superficie con poblacién
Municipio en el estudio (GHSL) analizada (km?)
La Puebla de Alfindén 394 0,3
406.589 62,9

Zaragoza
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Acceso a tiendas de alimentaciéon

© OpenStreetMap contributors

Tabla 76. Tiendas de alimentacion y otros comercios cotidianos identificados
Ubicaciones identificadas Recuento
Supermercados 682
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Acceso a otros comercios cotidianos
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Espacios publicos abiertos identificados
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Tabla 77. Acceso a espacios publicos abiertos

Superficie de espacios abiertos publicos (Ha)

Superficie por céapita

% de poblacion con acceso

<=1,5Ha >1,5Ha Total m?/ hab. Cualquiera Grandes
Zaragoza 166,1 1.083,8 1.249,8 30,7 84,3 61,9
10 Ciudades 4,945,3 38.335,7 43.281,0 30,7 89,6 60,6
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Acceso a espacios publicos abiertos a 500m
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Passeode la Independencia evzarage e
trabantos / Shutterstock.com
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Tabla 78. Archivos GTFS analizados y paradas de transporte publico segun modo.

Archivo GTFS Tranvia Metro Ferrocarril Autobus Funicular Teleférico
Cercanias Renfe - B 6 - - -
Autobus avanza de Zaragoza - - - 903 - -
Tranvia de Zaragoza 49 - - - - -

Lineas de transporte publico en Zaragoza

© OpenStreetMap contributors

Lineas de metro

Lineas de tranvia

Lineas FC y tren

Lineas de autobus

e Teleférico / funicular

© OpenStreetMap contributors
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Acceso a transporte publico a 500m

Porcentaje >50% de poblacion con
acceso a transporte publico a 500m

P sinacceso

B Acceso a cualquier parada
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Acceso a TP con frecuencia <20min
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o ' © OpenStreetMap contributors

Tabla 79. Paradas de transporte identificadas segun freqiiencia

Paradas con Paradas con (%) frecuencia (%) frecuencia
Paradas totales
frec.<=30 frec. <=20 <=30 <=20
Autobls 903 887 799 98,2% 88,5%
Ferrocarril 6 6 6 100% 100,0%
Tranvia 49 49 49 100,0% 100,0%
Total 958 942 854 98,3% 89,1%
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indice de accesibilidad general
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Accesibilidad general
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Tabla 80. Porcentaje de poblacion segun grado de accesibilidad global

-4,83--1,29 -1,29--0,41 -0,41 - 0,37 0,37 - 1,25 1,25 -7,26
Zaragoza 9,5% 19,5% 10,0% 14,7% 46,4%
Valor Z 10 ciudades 6,3% 21,0% 10,8% 16,1% 45,7%
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indice de caminabilidad

Caminabilidad
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Tabla 81. Porcentaje de poblacion segun grado de accesibilidad global
% de la poblacion % de la poblacion por % de la poblacién por

Area de estudiocamlm'b"'cIad por encima debajo del primer cuartil encima del tercer cuartil
global de la mediana de las 10 ciudades de las 10 ciudades

Zaragoza 0,6 69,0% 12,5% 32,1%

Valor Z 10 ciudades 1,7 77,0% 8,7% 51,7%
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